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БОЙКІВСЬКА ГОВІРКА СЕЛА ЛОСИНЕЦЬ 
ЯК МІКРОСИСТЕМА ПІВДЕННО-ЗАХІДНОГО НАРІЧЧЯ 

УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
 

В с т у п .  У статті здійснено комплексний аналіз бойківської 
говірки села Лосинець Самбірського району Львівської області як 
репрезентанта південно-західного діалекту української мови. Під-
креслено важливість дослідження окремих говірок для уточнення 
меж ареалу, виявлення типових і спорадичних мовних явищ та 
поглиблення опису мовної картини діалектоносіїв. Вивчення говірки 
села Лосинець сприяє уточненню діалектологічної карти бойківського 
ареалу, фіксації унікальних рис на різних мовних рівнях і запобіганню 
втраті цінного діалектного матеріалу. Мета дослідження – комп-
лексно описати фонетичні, морфологічні, синтаксичні та лексичні 
особливості говірки і визначити її місце на діалектологічний карті 
бойківського ареалу.  

М е т о д и .  Дослідження проведено за допомогою експедиційно-
польового, лінгвогеографічного та описових підходів.  

Р е з у л ь т а т и .  На фонетичному рівні констатовано збереження 
архаїчних рис ([а] після м’яких приголосних, відсутність перезвуку, 
незначний вияв укання), а також позиційні модифікації у вокалізмі й 
консонантизмі. Морфологічний рівень репрезентує нормативні й діа-
лектні форми, варіантність флексій. На синтаксичному рівні просте-
жено функціювання локальних сполучників, специфічне керування та 
наявність діалектно маркованих конструкцій. Лексичний рівень 
говірки відзначається багатим фразеологічним фондом, пов’язаним із 
традиційною культурою й весільною обрядовістю бойків. 

В и с н о в к и . Говірка села Лосинець є цілісною мовною мікросис-
темою з типовими ознаками бойківських говірок і водночас демонст-
рує варіативність та нові тенденції під впливом літературної мови. 
Результати дослідження підтверджують доцільність “точкових” 
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студій для поглибленого опису українських діалектів і наголошують на 
необхідності подальшого документування локальних говірок як важ-
ливого інструменту збереження мовної різноманітності та цінного 
джерела для подальших діалектологічних узагальнень. 

 
К л ю ч о в і  с л о в а :  діалектологія, діалектний текст, бойківська 

говірка, діалектна риса, лінгвогеографія. 
 
Вступ 
У сучасному мовознавстві дослідження діалектних рис 

окремих говірок набуває особливої актуальності під впливом 
різних чинників. Такі “точкові” студії говірки одного насе-
леного пункту дають змогу виразніше окреслити діалектний 
ландшафт, зокрема визначити його ядро та периферію, визна-
чити смуги перехідних і мішаних говірок, а також здійснити 
детальний опис діалектних рис на різних мовних рівнях, 
репрезентуючи говір як цілісну мовну систему.  

Щільна мережа обстежених населених пунктів сприяє 
заповненню прогалин на діалектологічній карті, уможливлює 
відтворення чіткого рельєфу ізофон та ізолекс, простеження 
їхньої динаміки і фіксацію навіть спорадичних чи нетипових 
мовних явищ. У цьому контексті дослідження говірки одного 
села (чи мікрорегіону) постають своєрідними “цеглинками” у 
формування цілісного бачення діалекту. Вони також пов’язані з 
актуалізацією ще одиного новітнього напряму в діалектоло-
гічних і діалектографічних студіях ‒ вивчення говіркових 
ідіолектів та мовленнєвої картини світу діалектної особистості 
[Іваштенко, & Сагаровський, 2009; Санченко, 2010] та ін. 

Увага до говірки одного села особливо важлива для вивчення 
бойківських говірок, адже, як слушно зауважила професорка 
Лідія Коць-Григорчук, “майже кожній бойківській говірці влас-
тивий свій комплекс рис. Кожен із таких комплексів по-своєму 
неповторний в українському мовному просторі та водночас  
по-своєму бойківський” [Коць-Григорчук, 1977, с. 129]. З огляду 
на це, для окреслення меж і визначення маркувальних ознак 
бойківських говірок необхідне докладне картографування діа-
лектних рис за щільною мережею обстежених говірок. Водночас 
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варто зважити, що останні системні напрацювання в цьому 
напрямі пов’язані ще з укладанням “Атласу української мови”. 

Різноаспектні “зональні” дослідження окремих бойківських гові-
рок мають тривалу традицію. Серед них – праці, присвячені діа-
лектним рисам говірки с. Бітля Турківщини Іларіона Свєнціцького 
[Свєнціцький, 1913], Теодозія Возного [Возний, 1969], Івана 
Ковалика [Ковалик, 1969]; розвідка з фонетики говірки с. Тисовиці 
Старосамбірщини Антіна Княжинського [Княжинський, 1938]; 
дослідження лексики говірки с. Сушиця Рикова Старосамбір-
щини Євгена Грицака [Грицак, 1938]. До новіших студій 
належать праці з лексикології та лексикографії Зиновія Бичка 
(с. Грабовець Стрийщини) [Бичко, 1992], Миколи Матіїва (с. Воля-
Блажівська Самбірщини) [Матіїв, 2002], Наталії Глібчук ‒ мовні 
“портрети” говірок с. Волосянка Сколівщини та с. Розлуч Турків-
щини [Глібчук, 2006, 2016], а також Наталії Хібеби ‒ говірки 
с. Росохи і с. Терло Старосамбірщини [Хібеба, 2012, 2016]. 

Відомі також праці, присвячені говіркам бойківського пору-
біжжя, зокрема бойківсько-лемківського: Антіна Княжинського ‒ 
про с. Стефкова (Ліський повіт, Республіка Польща) [Княжинсь-
кий, 1934], Катажини Домарадз ‒ про с. Жерниця (Ліський повіт, 
Республіка Польща) [Domaradz, 2002], Уршулі Левіцької ‒ про 
с. Терка (Ліський повіт, Республіка Польща) [Lewicka, 2002], 
Ельжбєти Рудоль-Зюлковської ‒ про села Рябе (Бещадський 
повіт, Республіка Польща), Солинка, Довжиця (Ліський повіт), 
[Rudolf-Ziółkоwska, 2002], Мирослави Сови ‒ про с. Мокре 
(Сяноцький повіт, Республіка Польща) [Сова, 2001].  

Говіркам бойківсько-наддністрянського суміжжя присвячено 
дослідження Ярослава Рудницького ‒ про с. Стара Сіль Старо-
самбірщини [Рудницький, 1935], Оксани Костів ‒ про села Новий 
Кропивник і Рибник Дрогобиччини [Костів, 2018] та ін. 

Актуальність дослідження зумовлена високим ступенем 
внутрішньої диференційованості бойківських говірок та їх не-
достатньою представленістю в сучасних діалектологічних описах, 
які значною мірою спираються на матеріали, зафіксовані під час 
укладання АУМу. Вивчення говірки села Лосинець сприятиме 
уточненню діалектологічної карти бойківського ареалу, поглиб-
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ленню знань про мовну варіативність української мови та 
формуванню джерельної бази для подальших лінгвістичних 
і лексикографічних студій. Водночас такі дослідження дають 
змогу фіксувати унікальні діалектні риси на різних мовних 
рівнях, простежувати динаміку їхніх змін і запобігати втраті 
цінного мовного матеріалу. 

Мета статті – комплексно описати діалектні особливості 
бойківської говірки села Лосинець Самбірського району 
Львівської області та визначити її місце на діалектологічний 
карті бойківського ареалу. 

Дослідження здійснено на основі діалектного тексту, записа-
ного в с. Лосинець у 2004 р. від діалектоносіїв різного віку: 
Марії Пелех (1923 р. н.) та Ольги Сакаль (1951 р. н.) [Хібеба, 
2021, с. 502‒515] за спеціально укладеним питальником для 
опису весільного обряду бойків і лексики, яка його репрезентує 
[Хібеба, 2021, с. 680‒690]. 

Для аналізу фонетичних, граматичних і лексичних рис 
зазначеної говірки використано також лінгвогеографічні дані із 
цього населеного пункту: говірка с. Лосинець увійшла до сітки 
“Атласу української мови” (н.п. № 273) (АУМ), “Загально-
карпатського діалектологічного атласу” (н.п. № 64) (ЗКДА) та 
“Atlasu gwar bojkowskich” (н.п. № 45а) (AGB). У разі відсутності 
цього пункту на карті орієнтуємося на найближче с. Ільник 
(відстань між центрами сіл становить приблизно 3,2‒4  км 
автомобільною дорогою). До аналізу залучено дескриптивні 
праці Валентини Черняк ‒ про систему голосних фонем [Черняк, 
1960] та Ірини Ощипко ‒ про словозміну іменників у говірці 
с. Лосинець [Ощипко, 1971]. 

 
Методи 
Аналіз проведено із застосуванням експедиційно-польового, 

лінгвогеографічного та описового методів. 
 
Результати 
Фонетичні риси. Вокалізм. Збереження [а] після мʼяких і 

колишніх м՚яких приголосних, а також у групах ча, жа, ша, 
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передусім у наголошеній позиції, як виразна фонетична риса 
бойківських говірок, характерне й для обстеженої говірки 
с. Лосинець: а ў тоĭ час с’п’івáли; і почали́ ўже п’íс′л′а нéйі 
ходи́ти без ч’іпц′á; лишáтис′а н′ікóму непотр′íбнойу; йак 
мусул′мáн′с′ка чи йакá шáпочка; грóш’і хот′íли / не пушчáли; 
чéрез йаки́ĭ спочáтку три рáзи прот′áгували по три барв’íнки; 
молод′í д′іўчáта не дýже хот′íли; то типéр ужé так 
п’ідхóд′ат′; тоĭ к’ін′ т′агнýў при́дане; кон′á ўз′али́ такóго / 
шоби́ н′іс; чи ворóжат / чи шо? та ін. 

У говірці збережено [а] на місці давнього а як у наголошеній, 
так і ненаголошеній позиції: то ў дарýнок д′істáли були́ ĭ три 
йаĭц′á. Підвищення артикуляції у слові йейцé фіксує В. Черняк 
[Черняк, 1960, с. 151], проте це явище спостерігається рідко. 

Відсутність переголосу (перезвуку) є характерною ознакою 
ареалу функціювання бойківських говірок. За спостереженням 
Костя Кисілевського, підвищення -іа (йа) до -ье  (йе), -ьи, -и, -ьі, -і 
відрізняє наддністрянський говір від бойківського, подільського 
і волинського [Кисілевський, 1962, с. 287]. Підвищення артику-
ляції [а] після мʼяких приголосних у говірці с. Лосинець 
виявлено спорадично: шо не мáли коли́с′ с′і чим замайéти 
нáв’іт′. Відсутність перезвуку після [й] і шиплячих засвідчено 
АУМ (кк. 41, 43‒49), окрім лексем: |дес′[і]т′ (АУМ, к. 42), jajćе, 
а також mežа, pšenyćа (Іл) (AGB, VII, mm. 466‒468). 

Звук [а] послідовно фіксуємо в афіксі [с′а] у пре- та пост-
позиції: не булó нич / в’ід:авáлас′а / во так с′а в’ід:авáла; і в’ін 
кóнче за мéне с′а жени́ти; рідше ‒ [с′і]: шо не мáли коли́с′ с′і 
чим замайéти нáв’іт′; пор.: паралельне вживання [с′а] і [с′і] 
в лосинецькій говірці (АУМ, к. 248). 

Засвідчено явище лабіалізації наголошеного [а] перед [ў]: 
маў тáто м’іĭ пóле і ту сус′іц′ки́ĭ таки́ĭ моў; пор.: |лаўка, 
запи|саў, даў (АУМ, к. 50); maw, z|oṷtra, z|аṷtra (Іл) (AGB, V, 
m. 294; VІІ, m. 465).  

Зберігається вузький звук [ê] перед мʼякими приголосними та 
перед стверділим [р]. Під асиміляційним впливом [ê] ненаго-
лошене [е] у середніх складах наближається за вимовою до [и]: 
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а типéр шо?; типéр вел′óни так’í!; свáти могли́ бýти абó ў 
в’іўтóрок / абó читвéр; не так / йак нис′. 

У говірці с. Лосинець звук [е] після шиплячого [ч] обнижує 
артикуляцію до [а] у слові зачапи́ла Лс): ну та ўчапи́лис′а / 
ўчапи́ли / а ми не знáйемо / де вонá йе; пор.: бойківські 
приклади переходу е → а: чати́на, чапíти, чапíга, суятá 
[Шевельов, 2002, с. 199].  

Обстежена говірка виявляє слабкий нахил до укання: перед 
складом із таким наголошеним [і] або [у] артикуляція ненаго-
лошеного звука [о] переважно зберігається: подв’íрйі молодóйі 
там стойíт′ с′т′іл; свекрýха ўд′íла коужýх л′íвим бóком;  брáли 
с собóйу хл′іб / н′іж / гор′íлку / конфéти / обрýчку; зашивáли тоĭ 
бук’éт у подýшку; хто комý шо на йази́к при́ĭде;  молодá стáла 
на пор′íгх;  але: буйáри. В. Черняк, фіксуючи приклади гуолу́пка, 
нагуоду́й, оуб’ід у говірці с. Лосинець, зазначає, що бойківське [о] у 
ненаголошеній позиції має ширшу артикуляційну базу порів-
няно з літературною мовою і рідше підвищує артикуляцію, ніж у 
наддністрянських чи надсянських говірках [Черняк, 1960, с. 158]; 
пор. випадки [оу] і нейтралізація опозиції (АУМ, к. 55а) чи відсут-
ність укання (Іл) (AGB, VII, mm. 482, 485); пор.: sko|ruxa (ЗКДА, 
4, нм 35), |o|b’it (ЗКДА, 3, кк. 2, 3), o|bryčka (ЗКДА, 2, к. 24). 

Зміну ненаголошеного [о] → [у] → [ў] перед губними 
звуками засвідчено, наприклад, у числівникові: ми ўбóйе до 
шкóли ходи́ли рáзом. 

Відсутня заміна етимологічного [о] на [а] перед складом із 
таким наголошеним [а]: то р′íдко хто буў богáч;  н′і колач’íў / 
н′і стрýцн′іў. Паралельно вживають форми: багач’í до багач’íў;  
вони́ мáли бýти гар′áч’і. Лінгвогеографічні джерела також 
фіксують [о] перед наголошеним [а] (АУМ, к. 59).  

Відсутня заміна початкового етимологічного [йе] → [о]: ўже 
в’іс′імдес′áт′ йідéн р′ік минýў ме; постáвили йідéн хл′іб на 
дрýгиĭ і ўс′о; пор.: оди|наĭц՚іт՚ (АУМ, к. 229), iedenaićit′ (Іл) 
(AGB, VII, m. 373).  

У слові парубок фіксуємо [у] на місці етимологічного [о], як 
і в літературній мові: і кáже / шо с тóго двóру ідé молоди́ĭ 
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пáрубок; паралельно в говірці функціювала словоформа парібок 
[Черняк, 1960, с. 160]. 

Консонантизм. В аналізованій говірці звукосполуки [ги], 
[ки], [хи] реалізують як:  

[ги], [ки], [хи]: череви́ки, скарпéтки, свáшки, стончки́, 
ж’інки́, свекрýхи, мóрги, нóги та ін.;  

[к’и]: друшк’и́, ск’іпк’и́, с′ірник’и́; 
[к’е], [х’е] (у наголошеній позиції): свашк’é, ж’інк’é, трóх’е;  
[к’і] (у ненаголошеній позиції): к’іл′íшк’і, дзв’íнк’і, подáрк’і; 

пор.: [к’еи] || [к’і] [Ощипко, 1971, с. 171].  
Групи [к(′)и], [х(′)и], [г(′)и] у кореневій морфемі фіксує АУМ 

(кк. 20, 21); χodak|yе || χodakʼ|yе || χodak՛|іe (Іл) (AGB, VII, m. 410), 
r|yžkу || r|yžkye || r|yžki (AGB, VII, m. 495), vye|č’irk’i, čič|k’e (ЗКДА, 
4, кк. 4, 53), |riznyk’i (ЗКДА, 3, к. 23). 

Засвідчено перехід кінцевого [л] в [ў] після голосного: 
пос′ідáли попéред с′т′іў || там стойíт′ с′т′іл; типéр хлоп йідéн 
сам пйе п’іў л′íтри гор′íўки; а також: |поп՚іў || |попиў (АУМ, 
к. 127). Зазначимо, що Н. Глібчук локалізує ядро цього явища 
саме на Бойківщині [Глібчук, 2016, с. 55].  

Поширеною є мʼякість [ц′] у суфіксі -ец′: і буў вели́киĭ 
тáнец′; бáлец′ / це тоĭ дарýнок; так йак охорóнец′  та ін. 
Її підтверджено лінгвогеографічно: х|лопе[ц′], удо|ве[ц′],  kup|êć ||  
kup|êc’, odoveć || udovec’, oteć (АУМ, к. 98; AGB, VII, s. 62, m. 544). 
У говірці с. Лосинець засвідчено численні приклади м՚якої вимови 
цього звука в кінці слів перед флексією: с пйáтниц′і на субóту 
булá добрáн′іч; йак не мáли пшени́ц′і; тод′í молод′í сходи́лис′а 
на вечорни́ц′і; ну а то ўже починáлис′а мйасни́ц′і  та ін.;  
пор: (AGB, VII, m. 539; ЗКДА, 2, к. 38; 7, кк. 64, 65а). 

М’які [с′], [ц′] фіксуємо у прикметникових суфіксах -с′к-, -ц′к-:  
йак булá слис′кá дорóга; так ши́ли такý полóску вус′кý с 
цупкóго папéру; йак мусул′мáн′с′ка чи йакá шáпочка;  чи 
шампáн′с′ке / чи винó по стакáну; маў тáто м’іĭ пóле і ту 
сус′іц′ки́ĭ таки́ĭ моў  та ін.; пор.: -s′-  || -s- (Іл) (AGB, VII, m. 536).  

Засвідчено твердість кінцевого [т] у дієсловах 3-ї особи 
однини і множини теперішнього часу: молоди́ĭ соб’í прóсит / 
молодá соб’í прóсит; казáли / шо вонá ворóжит; типéр дружби́ 
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пил′нýйут  та ін., проте в мовленні молодших інформантів ‒ 
[т′]: кл′áґайут′ / це рóбл′ат′ з′і св’íжого молокá та ін. Форми з 
твердим кінцевим [т] підтверджує АУМ (кк. 240, 242). 

Типовою є відсутність довготи м’яких [л′:], [н′:], [т′:] в імен-
никах середнього роду ІІ відміни: побажáн′а / жáрти / мал′ýйемо 
газéти / в’ітáн′а / поздорóўлен′а; пóки ў цéркв’і в’ідбýлос′а 
в’інчáн′а; ну та ĭ спрáвили вес′íл′а; плáт′а / сук’éнку на дрýгиĭ 
ден′ та ін.; а також: (АУМ, к. 94; AGB, VII, s. 49, m. 478). 

Для говірки с. Лосинець протеза не характерна: відсутній [в] 
перед [о], що відрізняє цю говірку від надсянських і 
наддністрянських говорів [Шевельов, 2002, с. 572]: благослови́ла 
с’в’ачéноў водóў з образáми; обрýчку чи ше шос′; то обидвá 
бук’éта зашивáйут′ та ін. Водночас спорадично трапляються 
протетичні форми: ну так йак вобá з′іĭшли́с′а на посаз′í; а н′е / 
то вýĭка браў; ву́гол, у́лиц’а [Черняк, 1960, с. 161]; а також: 
|ос՚ін՚, о|р՚іх, оги|рок (АУМ, кк. 124, 125, 126), во|гêн՚, во|гин՚ 
(АУМ, к. 62), os|a, oǵer (Іл) (AGB, VII, mm. 591, 593), wujko 
(AGB, VII, m. 594). Крім цього, спостережено непослідовне 
вживання протетичного [г] перед [о]: бри́н′дз′а / то таки́ĭ 
гóстриĭ сир; а також: [о|р′іх], [|остриĭ] (АУМ, к. 125). 

У говірці переважно зберігається дзвінкість у кінці складу 
перед глухим та в кінці слова: постáвили йідéн хл′іб на дрýгиĭ і 
ўс′о; йак навес′н′í ви́диш сад цв’іў; пос′ідáли попéред с’т′іў. Іноді 
трапляється ослаблення дзвінкості або оглушення кінцевого 
приголосного: цеĭ корш звéрху;  стáла на пор′íгх; пос′ідáли 
попéредт с’т′іў; ўже д′ідт приĭшóў за нéйу; хл′ібп крýглиĭ пекли́; 
ви́ĭшла зáм’іжш; ви́вели менé чéрес с′т′іл та ін. Збереження та 
оглушення дзвінких приголосних у говірці с. Лосинець ілю-
струють карти: |кадуб̭ (АУМ, к. 54), |йастр’іб̭ (АУМ, к. 338), м՚ід 
(АУМ, к. 27), п՚ід || п’ід ̭(АУМ, к. 279), |роsах (ЗКДА, 3, нм 44), 
|žołиp (ЗКДА,  2, к. 48), bar|l’ix (ЗКДА, 7, к. 39). Водночас у 
сусідній говірці с. Ільник можливі три реалізації кінцевих 
дзвінких приголосних: збереження дзвінкості, її ослаблення або 
оглушення (AGB, VII, m. 588).  

У середині слова перед глухим приголосним переважно 
відбувається оглушення дзвінких: на то м’íсце швидéн′ко 
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садови́ли пéршу дрýшку; шоб вони́ були́ солóтк’і дл′а хлóпц′іў; 
приходи́ў Васи́л′-неб’íшчик; так ши́ли такý полóску вус′кý с 
цупкóго папéру та ін.; |druška (ЗКДА, 3, к. 60, нм 42), |steška 
(ЗКДА, 7, к. 50), Rizd|vo (ЗКДА, 4, к. 1). Одзвінчення трапляється 
рідко: Ну айáґже;  йáґже / запр′агáли та ін. 

Поширена зміна [н′] перед [к] → [ĭ]: оĭ свахýн′у / свахунóĭку / 
шос′ би вам пов’íла / шоби́-с′ дáли молоди́ĭк’іĭ  хло́пц′а на 
кол′і́на; а також: ле|г[он′к]иĭ || ле|ге[ĭ]к′иĭ (АУМ, к. 163), małeі̭kyj 
(Іл) (AGB, VII, m. 574).  

Засвідчено зміни звукосполук [дц′] → [ĭц′]:  та то с′імнáĭц′іт′ 
рóк’іў; то йа ше мáла штирнáĭц′і рóк’іў; [дц′] → [ц′]:  дванáц′ат′ 
óпов’ідеĭ мáло бýти; пор.: оди|наĭц՚іт՚ (АУМ, к. 229), odynaćit́, 
tryі̭ćіt′ (Іл) (AGB, VII, m. 551). 

Типова асиміляція [с′т′] → [с′ц′]: на т′іĭ хýс′ц′і шос′ промоўл′áли; 
мáли йакýс′ хус′ц′áт′а; так не бýло багáто м’íс′ц′а; коли́с′ 
старос′ц′íни не бýло; пор.: г′і[с′′ц′], те[с′′ц′], [с′′ц′]і|на, |го[с′′ц′]і 
(АУМ, кк. 95, 96); s′ćina, sers′c′ (Іл) (AGB, VII, mm. 598, 599), 
s’ć’i|na (ЗКДА, 7, к. 46), |pers’c’in’ (ЗКДА, 2, к. 24). 

М’якість у групі [с’в’] ілюструють такі приклади: чи то булá 
нед′íл′а / чи то булó с’в’áто; пéред Р′іздв’áними с’в’áтами; 
молодóму зáўжди лéхше на с’в’íт′і жи́ти; ў цéркв’і 
с’в’ашчéник ўже чекáў та ін.  

Поширена група [кв]: йогó там на н′óму йак’í кв’íточки 
роби́ли; пóт′ім прикрашáли там кв’íтами; а також kv́|itna (Іл) 
(AGB, VI, m. 305). 

Морфологічні риси. Аналізований діалектний текст говірки 
с. Лосинець засвідчує випадки неузгодженості роду іменника із 
залежним словом: спекли́ хл′íба ў свóйім печи́ і ўс′о; п’ізн′íше 
приĭшлó ў мóд′і ўже т′і м’ірт / барв’íнок ви́т′існили; мáли 
йакýс′ хус′ц′áт′а / хус′ц′áт′ім заўйазáли. Відмінності від 
літературної мови демонструють такі словоформи: ол′íйі 
тóўкли; то сходи́лис′а молод′íж на то; йíхали санк’é / тогди́ 
áўт′іў не булó шче.  

Іменники жіночого роду І відміни з мʼякою основою в назив-
ному відмінку однини мають літературне закінчення -а: шоб 
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вонá не бýла сóн′ка / а бýла господи́н′а; ци ц′óц′а / ци йак мáма / 
мóже / ўдови́ц′а булá; тотó зови́ц′а чи хтос′ с хáтн′іх  та ін. 

В орудному відмінку однини засвідчено закінчення -оў, -еў: 
благослови́ла с’в’ачéноў водóў з образáми; та ĭшоў з мýзикоў; 
обс′івáли зб’íжом абó пшени́цеў;  паралельно вживаються  
літературні форми: господáркойу, гор′íлкойу, д′íўчинойу, 
шпи́л′койу, душéйу, грани́цейу, матéр′ійейу та ін.; пор.: па́ноў, 
грани́цеў, ж’і́нкойу [Ощипко, 1971, с. 172]. Формотворення типу 
земǀлеў, доǀлонеў, дуǀшеў  фіксують лінгвогеографічні джерела 
(АУМ, кк. 170, 171; AGB, VII, m. 404). 

У місцевому відмінку однини іменники жіночого роду І від-
міни з мʼякою основою мають закінчення -и (|| -і): йа шче ў т′іĭ 
сп’íдници шл′уб брáла; пор.: у земǀл[и], на р′іǀл[и] (АУМ, к. 172), 
на гǀруш[и] || на гǀруш[ц′]і (АУМ, к. 173). Іменники чоловічого та 
середнього роду ІІ відміни з мʼякою основою і з основою на 
шиплячий в орудному відмінку однини уподібнюються до 
іменників твердої групи: вони́ називáлис′а пропóйом; хýстку 
мéншим к’ін′ц′óм навéрха; обс′івáли зб’íжом; приходи́ў до 
молодóйі с тим коровайóм || ĭде стáроста с коровáйем; ножóм 
до ц′óго хл′íба нар′íзували || нар′íзували прóсто так до хл′íба 
ножéм;  отó тáнец′ п’ід бáл′цем; і за сóнцем л′íвойу рукóйу 
обс′івáла та ін.; а також: дошǀч[ом], коǀн′[ом] (АУМ, к. 180), 
ǀпол′[ом], ǀсерц′[ом] (АУМ, к. 185).  

Іменник матір зберігає історичне закінчення -и у формі 
родового відмінка однини: ішлá до мáтери ўже поди́витис′, 
паралельно з флексією -і: а от ўже дл′а мáтер′і то маў бýти; 
спекли́ хл′íба ў свóйім печи́; пор.: з даўн′íших за мóйі пáмйат′і; а 
також: |сол[и], |т′ін[и], |ноч[и], л′у|бов[и] (АУМ, кк. 174, 175). 

Діалектні тексти засвідчують нормативні закінчення даваль-
ного відмінка однини чоловічого роду -овʼі, -ев’і: брáтов’і за 
слýжниц′у ц′íлиĭ в’ік бýти; йакшó хлóпцев’і íнколи д′íўчина 
подóбалас′а; пор.: зло́д′ійеви [Ощипко, 1971, с. 173], а також 
коǀн′[ови], тоǀвариш[ови] (АУМ, кк. 178, 179). 

У місцевому відмінку іменники чоловічого і середнього роду 
ІІ відміни з твердою основою мають закінчення -і: мáти ў сéбе 
дóма на горóд′і барв’íнок; тотóĭ барв’íнок ростé ў л′íс′і; -у: 
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тан′ц′увáли на тóму барв’íнку (в іменниках із суфіксами -ок); -і: 
отýт / ў тóму сел′í; у м’якій групі засвідчено -и: чи ўс′о на 
м’íсци; пор.: у к′ін|ц[и], у |м′іс′ац[и] (АУМ, к. 182). 

Характерною є експансивність флексії -іў: іменник кінь у 
родовому відмінку множини має форму кóн′іў; пор.: |кон[иĭ] 
(АУМ, к. 198). Паралельні форми демонструє іменник г’іс′ц′: 
го́с′ц′іў || госте́ĭ [Ощипко, 1971, с. 176]: сади́ли свойíх гостéĭ. 

В аналізованій говірці активні енклітичні форми особових і 
зворотного займенників (Р.в., Д.в. і З.в.): з мáминойі сп’íдниц′і 
сши́ли ми сук’éнку; в’іс′імдес′áт′ йідéн р′ік минýў ме; трóхи си 
грóш’і зароби́ла; і ўз′áла ўми́ла гóлову си; йак хто си бажáў 
(пор.: ме|н′і || ми (АУМ, к. 207)); а також усічені форми особових 
займенників: на дрýгиĭ вéч’ір йі не пýс′т′ат′; бýду йі би́ти. 

Присвійний займенник свій має форми: то пóки гóс′т′і моло-
дóго ўстáли за свойóго столá; спекли́ хл′íба ў свóйім печи́ та ін. 

Засвідчено редупліковані форми займенника той у жіночому 
й середньому роді обох чисел: а типéр ўже тотó; в’ін маў там 
у Петри́шиного тотý слýжниц′у; тот′í ск’іпк’и́ точи́ли; хот′íли 
тоти́м молоди́м бýло дóбре та ін.; пор.: там|тоĭ, тамто|та 
(АУМ, к. 212). 

Виявлено заперечений займенник нич: не ходи́ла з ним / ни 
нич; не булó нич. 

Характерні прикметники з твердою основою (ЗКДА, 7, кк. 32, 
33) та стягнені закінчення у давальному й місцевому відмінках 
однини (АУМ, к. 220). 

Форми числівників у лосинецькій говірці йідéн ʻодин’, 
штирнáĭц′і ʻчотирнадцять’ відрізняються від літературних фоне-
тичними особливостями; пор.: йе|ден (АУМ, к. 225), чо|тири || 
ш|тири (АУМ, к. 227).  

Для говірки типові інфінітиви на -ти: то старáлас′а молодá 
наки́нути молодóму с’п’íдницу на кол′íна; та ĭ ў кóго с′а 
спита́ти та ін., а також інфінітиви з давнім суфіксом -чи після 
основ на к: оди́н до дрýгого пови́нен буў свойíми зáдн′іми 
м’іс′ц′áми тóўчи та ін.; пор.: (АУМ, к. 234). 

Афікс -с′а фіксуємо у пре- та постпозиції: шо тотó с′а 
стáло?; мóлод′іс′т′ с′а з′іĭшлá; йак неб’íшка Кáс′а с′а 
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в’ід:авáла; рідко ‒ с′і: шо не мáли коли́с′ с′і чим замайéти; 
варіанти с′а || с′і (АУМ, к. 248). 

Відзначено стягнені форми дієслів І дієвідміни на [а] 
перед [й] у 3-й особі однини теперішнього часу: йа приĭшлá / 
а вонá мен′í пов’íдат. 

У зворотних дієсловах 3-ї особи однини І дієвідміни відсут-
ній флексійний т′: йак нагадáйес′а / прис’п’íвуйе. 

Для 1-ї особи множини теперішнього часу характерні 
літературно-нормативні закінчення: -мо: ну ми вихóдимо; а ми 
не знáйемо; мал′ýйемо газéти;  -м: допраўл′áти ідéм. 

Дієслова 2-ї особи множини теперішнього часу мають 
флексію -те: бáчите / то ви скор′íше нагáдуйете; ĭдут т′і 
свáшки / йак ви кáжете / з гор′íлкойу.  

Виявлено змішування закінчень дієслів І і ІІ дієвідмін у 3-й 
особі множини: а вони́ не хот′áт / ўс′о; кон′á ўз′али́ такóго / 
шоби́ н′іс / знáйіте та ін. 

Форми минулого часу нормативні: був, була, було, рідко 
трапляється бити: там лопáтки би́ли (пор.: бы́ли,  літ. були́, що 
засвідчує розрізнення давніх [ы] та [и] у бойківських говірках). 

Умовний спосіб у говірці, як і в літературній мові, 
утворюється за допомогою частки би для 3-ї особи однини і 
множини (переважно в препозиції): сам по соб’í би в’ін буў 
б’íл′шиĭ; і ўна менé проси́ла / би йа приĭшлá; кидáйу мéжи 
гóн′ц′і / би там вели́с′а хлóпц′і; шос′ би вам пов’íла. 

Спорадично умовний спосіб для дієслів 2-ї особи однини 
утворюється за допомогою частки би та енклітика дієслова бути 
минулого часу – с′, як-от: шос′ би вам пов’íла / шоби́-с′ дáли 
молоди́ĭк’іĭ хлóпц′а на кол′íна; аби́-с′ не пиў / аби́-с′ йі не биў / 
аби́-с′ йі л′уби́ў; для дієслів 2-ї ос. мн. ‒ -сте: проси́ли мáма ĭ 
тáто / прóшу йа / аби́-сте приĭшли́ на вес′іл′á. 

Для 2-ї особи однини характерні нормативні форми з 
наголошеною флексією -и: оĭ з′іĭди́-з′іĭди́ / йáсен м’íс′ац′у; для 2-ї 
особи множини ‒ -те: л′íпше передавáĭте сорóчку ти́хо; а ну / 
свашк’é / залáткаĭте!; та чекáĭте / ше тотó; для 3-ї особи 
однини: хаĭ сиди́т дóма / хаĭ не вихóдит′. 
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Сучасний діалектний матеріал фіксує пасивні дієприкмет-
ники з наголошеним суфіксом -ен: чим в’ін б’íл′ше буў 
толочéниĭ / тим в’ін крáшче розростáўс′а. 

Синтаксичні риси. Виразні діалектні особливості мають 
сполучники, які приєднують різні типи речень.  

Для складносурядних речень характерний протиставний 
сполучник но ʻалеʼ, у другій частині яких виражено обмеження 
щодо змісту попереднього речення: но п’íс′л′а кóго барв’íнок 
буйáйе / знáчит′ / з них прекрáсна бýде пáра; ну друшк’и́ мáли 
буд′-йаки́х колор′íў / но тóже жóўтих не булó. 

Частотним є сполучник ци ʻчиʼ: молод′í с′а жéн′ат і не 
питáйуц′а / ци йак / ци шо; ци ц′óц′а / ци йак мáма / мóже / 
ўдови́ц′а булá. 

Сполучник би в лосинецькій говірці приєднує підрядні 
зʼясувальні речення: і ўна менé проси́ла / би йа приĭшлá. 

Спорадично виявлено діалектно марковані конструкції З.в.+за 
замість літературних О.в.+зі: і в’ін кóнче за мéне с′а жени́ти. 

Лексичні риси. Засвідчено численні приклади лексичних 
діалектизмів, які відображають мовну специфіку бойківських 
говірок, зокрема: ўл′íт′і ʻулітку’, нис′ ʻсьогодні’, к’іл′íшок ʻневелика 
чарка’, вéржти ʻкидатиʼ, мóлод′іс′т′ ʻмолодь’, ру́жа ʻтроянда’, 
бýбен ʻбубон’, спосáжувати ʻнаділяти приданим’, пригово́рен′а 
ʻпримовка’, стру́цен′ ʻвид калача’, горни́ц′ ʻгорщик для молока’, 
ба́лец′ ʻвесільний подарунок нареченої для секрухи’, обзóрини 
ʻоглядини’, сто́нчка ʻстрічка’, падес′т′пáнец′ ʻвесільний танець 
“із викрутасами”’, стри́к ʻдядько по батьковій лінії’, ха́тні 
ʻчлени однієї сім’ї’ та ін. 

Обрядовий контекст репрезентує значну кількість специфіч-
них фразеологізмів: зроби́ти кон′á ʻпід час весілля приготувати 
придане й переодягнути чоловіка, який перевозитиме його до 
нареченого’; роби́ти добрáн′іч ʻорганізовувати обрядовий вечір 
напередодні весілля в нареченоїʼ, пéршиĭ с′т′іл ʻперше час-
тування для весільних гостей’, збýтис′а  д′íўки с хáти ʻвидати 
доньку заміж’, захо́дити на гр′іб ʻприходити на цвинтар до 
померлих батьків, щоб просити благословення на подружнє 
життя (про наречених)’ та ін. 
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Дискусія і висновки 
Проведене дослідження говірки с. Лосинець Самбірського 

району Львівської області підтверджує ефективність “точкових” 
студій для вивчення бойківських говірок загалом і слугує 
підґрунтям для цілісного опису діалектного континууму. Навіть 
невеликий фрагмент тексту засвідчує стійкість діалектних рис 
попри процеси уніфікації, зумовлені впливом літературної мови. 

На фонетичному рівні простежено стабільність діалектних 
ознак (збереження [а] після м’яких приголосних, відсутність 
перезвуку, слабкий вияв укання), а також низку позиційних змін 
у вокалізмі й консонантизмі, що узгоджується з даними 
лінгвогеографічних джерел. Морфологічна система говірки харак-
теризується як збереженням нормативних форм, так і наявністю 
діалектних явищ: варіантністю флексій, експансією окремих 
закінчень, активністю енклітичних форм займенників, спе-
цифікою дієвідмінювання. Синтаксичний рівень демонструє 
функціювання локальних сполучників і специфічних моделей 
керування, що відрізняють говірку від літературної норми. 

Важливим складником мовної картини бойків є багатий пласт 
лексичних діалектизмів і фразеологізмів, тісно пов’язаних із 
традиційною культурою, зокрема весільною обрядовістю, що 
відображає світоглядні й етнокультурні особливості носіїв говірки. 

Отже, говірка с. Лосинець є цілісною бойківською мовною 
мікросистемою, яка змінюється під впливом літературної мови 
та потребує подальшого документування й дослідження. 
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THE BOIKO DIALECT OF THE VILLAGE OF LOSYNETS 

AS A MICROSYSTEM OF THE SOUTH-WESTERN DIALECT 
GROUP OF THE UKRAINIAN LANGUAGE 

 
B a c k g r o u n d .  This article presents a comprehensive analysis of the 

Boiko dialect spoken in the village of Losynets, Sambir District, Lviv 
Region, as a representative of the south-western dialect of the Ukrainian 
language. It highlights the importance of studying individual dialects to 
clarify the boundaries of the dialect area, identify typical and sporadic 
linguistic phenomena, and provide a more detailed description of the 
linguistic landscape of dialect speakers. 

M e t h o d s .  The study of the dialect of the village of Losynets 
contributes to refining the dialectological map of the Boiko area, recording 
unique features at various linguistic levels, and preventing the loss of 
valuable dialectal material. 

The aim is to provide a comprehensive description of the phonetic, 
morphological, syntactic and lexical features of the dialect and to determine 
its place on the dialectological map of the Boiko region. 

The research methods included fieldwork, linguistic geography and 
descriptive approaches. 

R e s u l t s .  At the phonetic level, the preservation of archaic features 
([a] following soft consonants, the absence of palatalisation, and a slight 
manifestation of the ‘ukannya’ phenomenon) has been observed, as well as 
positional modifications in vowel and consonant sequences. The 
morphological level reflects standard and dialectal forms, as well as 
variation in inflections. At the syntactic level, the use of local conjunctions, 
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specific government patterns, and the presence of dialectally marked 
constructions can be observed. 

The lexical level of the dialect is characterised by a rich stock of idioms 
linked to the traditional culture and wedding customs of the Boikos.  

C o n c l u s i o n s .  The dialect of the village of Losynets is a coherent 
linguistic microsystem with typical features of Boiko dialects, whilst at the 
same time demonstrating variability and new trends under the influence of 
the literary language, particularly in the speech of the younger generation. 
The results of the study confirm the value of ‘focused’ studies for an in-
depth description of Ukrainian dialects and emphasise the need for further 
documentation of local dialects as an important tool for preserving 
linguistic diversity and a valuable source for future dialectological 
generalisations. 

 
K e y w o r d s :  dialectology, dialectal text, Boiko dialect, dialectal 

feature, linguistic geography. 
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