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Рецензія на:  
Воскресні богослужіння київського Октоїха 1629 року (доповне-

ного текстами піснеспівів українських джерел XVII–XVIII cт.) / упор. 
М. Качмар, Ю. Осінчук, відп. ред. Ю. Ясіновський. Київ : Горобець, 
2025. 312 с. (Серія “Історія української музики: джерела”, вип. 33) 

 
Понад чотири століття тому Мелетій Смотрицький у своїй 

відомій “Граматиці” (Єв’є, 1619 р.) здійснив остаточну кодифі-
кацію церковнослов’янської мови, якою послуговувалися в 
Україні. Іван Огієнко, Іван Гальчук, Василь Німчук, Віктор 
Мойсієнко та інші дослідники вже звертали увагу на відмінності 
між церковнослов’янською мовою української редакції та 
церковнослов’янською мовою російської редакції. Проте в історії 
функціювання і розвитку церковнослов’янської мови в Україні 
періоду XVII–XVIII ст. є ще чимало не до кінця з’ясованих питань, 
які потребують ґрунтовного висвітлення.  

Для лінгвістів, які досліджують особливості церковно-
слов’янської мови української редакції, а також для літургістів, 
мистецтвознавців, істориків церкви важливою подією стало 
видання “Воскресних богослужінь київського Октоїха 1629 року 
(доповненого текстами піснеспівів українських джерел XVII–
XVIII cт.)” (Київ, 2025). Структура рецензованого видання логічна 
і добре продумана. Вміщені на його початку дослідження 
фахівців різних галузей – Марії Качмар, Наталії Бондар, Юрія 
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Осінчука – допомагають читачеві усвідомити значущість визнач-
ної пам’ятки української культури – Октоїха 1629 року. У своїй 
передмові (с. 10–20) Марія Качмар переконливо показала, чому 
церковні стародруки XVII ст., наголоси яких засвідчують 
українську (київську) вимову давніх богослужбових текстів, є 
важливими пам’ятками літургійної практики. Октоїх – одна з 
найуживаніших у богослужінні книг, адже “його репертуар 
виконується шість разів у повному церковному році і підпо-
рядкований системі восьми гласів, тобто музично-співному 
озвученню текстів” (с. 16). Марія Качмар ознайомила також 
читачів з нотованими піснеспівами видання (с. 34–37).  

Наталія Бондар ґрунтовно висвітлила місце Київського Октоїха 
друку Спиридона Соболя 1629 року серед інших українських 
стародруків у контексті кириличних видань Октоїхів XV–
XVIII ст. із проєкцією на традиції Київської митрополії (с. 28). 

Дослідження Юрія Осінчука про мовні особливості текстів 
Октоїха 1629 року (с. 29–33) підтверджує, що в церковно-
слов’янській мові української редакції наявні риси, властиві 
тогочасній живомовній українській практиці. 

Наведені у книзі список стародруків та нотних джерел і 
бібліографія (с. 38–43) свідчать про потужне наукове підґрунтя 
рецензованого видання. Його органічною частиною є піснеспіви 
вечірні та утрені з українських нотованих ірмологіонів XVII–
XVIII ст. (с. 279–296), інципітарій слов’яно-грецьких текстів, 
який уклали Іван Міщенко і Максим Тимо (с. 297–306), а також 
додаток – словник поширених слів під титлами (с. 307–311). 

Тексти воскресних богослужінь вечірні та утрені, які репре-
зентують церковнослов’янську мову української редакції, по-
глиблюють уявлення мовознавців про стан і специфіку церков-
ної богослужбової мови XVII ст. на українських землях. Над-
звичайно важливим свідченням того, що це пам’ятка церковно-
слов’янської мови української редакції, є проставлений у 
виданні наголос, який відтворює наголос оригіналу-стародруку. 
Оскільки йдеться про презентацію широкому колу українських 
гуманітаріїв літургійних текстів, то надзвичайно важливе 
осмислення специфіки їх вимови, зокрема і їхніх акцентуа-
ційних особливостей. 
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Свого часу Іван Огієнко показав велику відмінність у на-
голошуванні богослужбових текстів в Україні та Росії на прик-
ладі зіставлення “Служебника” 1604 р., що вийшов у Стрятинській 
друкарні (якою тоді керував Памво Беринда) у Галичині, та 
“Служебника” 1656 р., виданого в Москві. Дослідник стверджу-
вав, що – з огляду на велику консервативність церковної вимови – 
у “Служебнику” 1604 р. “перед нами вимова перших віків 
християнства на Україні, може, ще віку десь XII–XIII, а то й 
давніше” [Огієнко, 1926, с. 5]. Прикметним є те, що, за спосте-
реженням видатного мовознавця і церковного діяча, київські 
видання “Служебників” 1620 і 1629 рр. мають ті самі наголоси, 
що й “Служебник” 1604 р. [Огієнко, 1926, с. 5], що спричинило 
поширення цих наголосів по Україні. 

Ми послідовно перевірили висновки Івана Огієнка на мате-
ріалі інших богослужбових книг, виданих у друкарнях Києва, 
Львова, Вільна, Єв’є та Москви, а також “Граматик” Лаврентія 
Зизанія і Мелетія Смотрицького та лексикографічних праць 
XVII ст. [Гнатюк, 2018].  

Після виходу 2025 року “Воскресних богослужінь Київського 
октоїха 1629 року” нам випала нагода ще раз переконатися у 
слушності зроблених раніше висновків, водночас деякі 
акцентуаційні риси тексту пам’ятки спонукали нас до роздумів. 

За спостереженням Івана Огієнка, однією з прикметних 
особливостей іменних частини мови (а також прислівника легко) 
в українській редакції церковнослов’янської мови було те, що 
вони мали переважно кореневий наголос (за винятками зáконъ, 
нáродъ, де наголос падає на префікс), який зберігали і при 
відмінюванні, на відміну від російської редакції: 

Такий кореневий наголос іменних частин мови, а також 
прислівників засвідчено й у воскресних богослужіннях Київсь-
кого октоїха 1629 року, зокрема іменників: [мо#] бî́лhзни, 
[разрhшè́шас#] бî́лhзни, бî́лhзней (водночас іноді – болh́зни 
[смǻртны#]); бû́тие, [от&] небû́тї#; [преграждå ́нїе] врà ́жды; 
врà́га, $%& врà ́га, врà́гu; врà ́та; [ко] врà́чевствu, врà́ча, врà́чu; 
å ́стество, ǻстества, å ́стествu, ǻстествомъ (зрідка – 
і естествî́, естествú); жè ́лиmе; зà́конъ; плî ́да, плî́дwвъ 
зå ́мныхъ (водночас трапляється і плодà́ [чрǻвн#го]; [своǻго] 
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рà ́ба; сúщество; твî́рецъ; lзû ́ка,  lzû ́ки, во lsû́ки; хвà ́ла, 
цвh́ты та ін.; прикметників і порядкових числівників: днǻвнаго; 
зå ́мна#, зǻмное, зǻмны#, зǻмнымъ, зǻмныхъ; зúбнаго 
[скрå ́жета]; мî́рскїй [звhръ], мî́рскuю [сnnтå ́зю], [волною] 
мî́рскою; пî ́лезныхъ; втî́рїи, втî́рыи тощо. У деяких 
прислівниках також засвідчено кореневий наголос: лǻгко, 
спå ́рва, вǻзде тощо. 

Відомо, що українська і російська церковна вимова відрізня-
лися також наголошуванням суфікса -éнн, -анн у прикметниках, 
дієприкметниках і похідних від них прислівниках. Послідовне 
наголошування суфікса -éнн Іван Огієнко помітив ще в 
“Адельфотесі”: благоденствéнный, двойствéнный, дѣвствéнный, 
єдинствéнный, клятвéнний, явствéнно, множествéнный [Огієнко, 
1952, c. 43], а також у “Стрятинському Служебнику” 1604 р. 
(на відміну від російської вимови, де наголос падав на корінь). 

У воскресних богослужіннях Київського октоїха 1629 року 
в прикметниках, дієприкметниках і похідних прислівниках послі-
довно наголошено суфікс: безчислǻнное, безчислǻнныхъ (в окре-
мих випадках – безчè́сленнúю); божествǻнный, пребожест-
вǻнный, божествǻннаго, божествǻнною, божествǻнное та ін.; 
веmествǻнна, нeвеmесnтвǻнны, нeвеmесnтвǻннымъ; дhвст-
вǻнный [сосuдъ], дhвствǻнное [чрǻво]; единствǻннаго; 
естествǻннаго, естествǻнномú, естествǻннuю, естествǻнное; 
мертвǻнное; нewписà́нный, озлоблǻнъны#, помазà ́нна, пре-
прославлǻнный, св#зà́нный, сuществǻнными та ін. Похідні від 
прикметників і дієприкметників прислівники також мають наго-
лошений суфікс: естествǻно, благодарствǻнно, насаждǻнно та ін. 

За спостереженням Івана Огієнка, у дієсловах на -ати в українсь-
кій редакції церковнослов’янської мови, на відміну від російсь-
кої редакції, наголос зазвичай падав на суфікс -а, у дієсловах на 
-овати – також на -а (у російській редакції – на корені), у діє-
словах на -ити – на суфікс -и (у російській редакції – на корені): 
глагола́ти, дѣла́ти, милова́ти, шествова́ти, исправи́ти, слави́ти 
[Огієнко 1926, с. 13–14, 17–28]. Цю особливість вимови цер-
ковнослов’янських текстів в Україні підтверджують і тексти Київсь-
кого октоїха 1629 року: á͠лговhствовà́ше, вhровà ́вше, ã͠лà́ти, 
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ã͠лà́ше, державsствовà́ти, исповhдà́юmе, насытè́тис#, 
пришествовà́въ, поì͠ловà́ти, проповhдà́ти, проповhдà́, 
проповhдà́ша, проповhдà́ста, плавà́юmаго, слышà́, 
ö͠сртвовà́ти, шествовà́ти та ін. Наголос у формах дієслова 
творити у воскресних богослужіннях Київського октоїха 
1629 року проставлено відповідно до особливостей української 
редакції: [͠хc] твî́ритъ; твî́рита та ін. 

У воскресних богослужіннях Київського октоїха 1629 року 
послідовно засвідчено займенникові наголоси, притаманні 
українській редакції церковнослов’янської мови: моєå ́го, своǻго, 
твоєå ́го, моǻмu, твоєå ́мu, своǻмu,  ^ нǻго та ін., хоча в окремих 
випадках наголошено флексію.  

Отже, воскресні богослужіння Київського октоїха 1629 року 
відбивають широку палітру акцентуаційних особливостей 
української редакції церковнослов’янської мови. Це наголо-
шування є органічним компонентом цілісної системи, яку 
засвідчили також граматики, словники і богослужбові тексти 
XVII ст. Неповторний орфоепічний малюнок, який намагалися 
виправити в Москві, був надзвичайно важливим маркером 
української редакції церковнослов’янської мови. 

З огляду на сказане вище стає зрозумілим, чому рецензована 
праця стане у великій пригоді фахівцям з історії церковної 
музики, музикознавцям, а також сучасним виконавцям цих 
текстів (і в богослужбовій практиці, і в процесі концертного 
виконання), адже надзвичайно важливим є збереження українсь-
кої (київської) вимови давніх літургійних текстів XVII ст., на 
чому слушно наголошує в передмові до рецензованого видання 
Марія Качмар (с. 10–20).  

“Воскресні богослужіння київського Октоїха 1629 року 
(доповненого текстами піснеспівів українських джерел XVII–
XVIII cт.)”, які гарно видало відоме видавництво “Горобець”, 
є вагомим внеском в осмислення українцями надбань нашої 
духовної культури, ширше – особливостей національної іден-
тичності, у поглиблення лінгвістичних знань про специфіку 
церковнослов’янської мови української редакції, у розуміння тра-
дицій музично-співного озвучення давніх літургійних текстів. 
Це видання сприятиме відродженню традицій українського 
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церковного піснеспіву, а також уможливить майбутні до-
слідження мовознавців, мистецтвознавців, літургістів, істориків 
церкви та інших фахівців. 
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